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Sechsteldrachmen oder Obole waren sowohl im arsakidischen Wahrungssystem’ vertreten wie auch in jenem
der Persis®. Ab dem Staatsgriinder Ardashir . (224-242) waren sie als DinnmUnzen Bestandteil der sasanidi-
schen Pragung und wurden bis Kawad I. (488-496, 499-531) ausgemunzt®. lhre Rolle im Finanzsystem bezie-
hungsweise im Geldverkehr ist nicht vollig klar, dirfte aber in Anbetracht ihrer im Vergleich zum Hauptnominale
Drachme ungleich geringeren Stlickzahl von untergeordneter Bedeutung gewesen sein. Sie gelten gemeinhin
als Festpragungen®, wohl auch weil sie sehr ungenau im Gewicht justiert sind und typologisch oder zumindest
durch ihre Beizeichen von der Drachmenpragung abweichen.

Das Standardwerk zur Miinzpragung der Iranischen Hunnen, Gébl 1967, ist bis heute nicht ersetzt worden®.
Das seither nachgetragene neue Material wurde in die immer noch giltige Systematik eingefigt® — ein Strom,
der bis heute nicht abgerissen ist. Obole scheinen aber noch immer ebenso selten zu sein. 1967 waren lediglich
die drei Typen 218-220 mit jeweils einem Exemplar bekannt, seither sind die Typen 220A” und 224% hinzuge-
kommen. All diese Stlicke gehoren in die friihe Pragephase der Nezak-Shah.

Auch die westturkischen Typen 210 und 216A, die ins frihe 8. Jahrhundert gehdéren, gelten zwar, obwohl aus
Kupfer hergestellt, aufgrund ihrer Grofse und sorgfaltigen Machart als Obole; sie werden aber in diesem Beitrag
nicht naher behandelt. Herkdmmliches Kupferkleingeld wird fur gewdhnlich auf dickeren und daher schwereren
Schroétlingen gepragt; die daflr verwendeten Stempel sind — wohl aufgrund des geringen Wertes der Einzel-
stlcke, aber auch wegen der vermutlich organisatorischen Unterschiede zur Edelmetallpragung — selten aus-
fuhrlich beschriftet und weisen in der Regel nur grob skizzierte Bildelemente auf.

Vordringliches Anliegen dieses Artikels ist es, neues Material vorzustellen und es in einen etwas weiter gefalSten
numismatischen und — zumindest ansatzweise — ikonographischen Kontext zu stellen. In diesem Zuge werden
samtliche bislang bekannt gewordenen Obole nochmals vorgestellt.

ALCHON

In der umfangreichen Munzpragung der Alchon-Hunnen war dieses Nominale bislang unbekannt. Nun sind in
der Sammlung von Aman ur Rahman (Islamabad / Dubai), zwei Obole aufgetaucht, die einwandfrei den Alchon
zuzuweisen sind. Die beiden Exemplare zeigen denselben Averstyp, sind jedoch nicht stempelident.

1 Sellwood 1980; Alram 1986, pp. 121-137, Tf. 13-16.
Hill 1922 (BMC Arabia), pp. 195-244; Tf. 28-37; Alram 1986, pp. 162-186, Tf. 17-22.
Schindel 2004, Bd. I, p. 468.

A W N

Gobl 1967, p. 151, Gobl 1968, p. 27, Schindel 2004, p. 468.

5 Die damals benutzte Bezeichnung ,Emission” ist nicht korrekt; in weiterer Folge wird von Typen die Rede sein. Bereits seit Hum-
bach 1966, p. 6, hat sich das Kirzel ,NumH" eingebirgert.

6 Soetwa in Gobl 1981, Gobl 1983, Gobl 1987, Gobl 1990, Alram 2000, Alram 2002, Alram — Lo Muzio 2006, Vondrovec 2008
(im Druck). Teilweise wurden hierflr neue oder urspringlich nicht vergebene Typennummern verwendet, wenn Typen jedoch an
einer gewissen Stelle anpassen, wurden sie der betreffenden Nummer mit angefligten GroRBbuchstaben hintangestellt. Allerdings
ist die Typennummer nur selten als Abfolgenummer anzusehen, vgl. die Emissionsschemata in Gobl 1967, Bd. II, pp. 47-51.

7  Gobl 1981.
8  Gobl 1993.
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Beide Stlicke zeigen die typidentische Buste eines Alchon-Herrschers und die baktrische Legende Paoo bzw.
Pouo®. Der Revers des ersten Stiickes zeigt einen Dreizack, an dessen Stiel zwei breite aufwarts geschwungene
Bander befestigt sind. Die Bedeutung der beiden Punkte am oberen Ende des Schaftes ist unklar. Der Revers
von Nr. 52 ist unkenntlich, hat aber ein anderes Bild als Nr. 29; die geraden Striche lassen eher auf Reste eines
Feueraltars schlieRen'.

TYP 67A

Aman ur Rahman, Huna Nr. 29
Mafstab 1: 2

Aman ur Rahman, Gandharan Copper Nr. 52

Mafstab 1: 2
OBOL (AR)
Avers: Revers:
ProfilbUste rechts, bartlos; Sichel vorne am Diadem, Nr. 29: Dreizack mit zwei Bandern,
darin ein vertikaler Strich; ein Band ist Nr. 52: unklar (wohl abweichend von Nr. 29).
an der Halskette befestigt.
Baktrisch: 4" (r. a): Paoo (Nr. 29) Keine Legende

oder Pouo (Nr. 52)

Aman ur Rahman, Huna Nr. 29: 0,34g, 6", 14,8mm
Aman ur Rahman, Gandharan Copper Nr. 52: 0,45¢g,
3" 15,6mm; Randausbruch

Tamghas mit aufwarts stehenden Bandern gibt es auf Obolen und Kleinkupfer der Sasaniden, s. u. ein Stlick des
Yazdgerd 1.", aber ebenso auf Obolen der Nezak-Shah, vgl. etwa die Typen 219, 224A und 224B, s. u. Wie bereits
erwahnt, unterliegen die Obole der Sasaniden einer weniger strengen Reglementierung als die Drachmen, was
Stlckgewichte oder Bilderwahl betrifft. Auch bei den Nezak-Shah kann dieses Phanomen beobachtet werden.

Bevor die Einordnung des neuen Typs zu diskutieren ist, sind einige Worte Uber den Beginn der Minzpragung
der Alchon zu sagen'®. Ihren Anfang nahm die zunachst noch anonyme Pragung in einer éstlichen sasanidi-

9  Fir deren Lesung sei Prof. Nicholas Sims-Williams gedankt.

10 Es mURte daher eine neue Typnummer vergeben werden, jedoch ist aufgrund dieses einen Belegs keine ausreichende Beschrei-
bung zu geben, weshalb davon vorerst Abstand genommen wurde.

11 SNS I, Nr. A50; vgl. aber auch SNS IIl, Nr. A48 des Wahram V.

12 Vgl. Vondrovec 2005.
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Yazdgerd I. (399-420), AE
0,70g, 3", 16mm

schen ReichsmUnzstatte, wahrscheinlich ,Kabul“*. Diese fiel intakt in die Hande der Alchon, da zunichst mit
originalen sasanidischen Aversstempeln von Shapur . (309-379) und Shapur Ill. (383-388) gepragt wurde, die
man lediglich um die baktrische Legende ahxawvo™ erweitert hatte™. Die Typen 33 und 39 zeigen eine spezielle
Form der Diadembander, die von den Sasaniden Ubernommen worden sein muf3, sich dort jedoch erst unter
Yazdgerd I. (399-420) durchsetzt. Dies sind die einzigen konkreten Hinweise flr deren Datierung.

Auf die ,Anonymen Clanchefs’ folgen die Typen mit dem barhauptigen Turmschadel eines Alchon-Herrschers.
Die frihesten Vertreter, die Typen 40-43, sind ebenfalls noch anonym, Typ 44 tragt als erster zusatzlich zum
baktrischen aAxavv(avo) den Namen khigila oder khegila (Khingila) als Brahmi-Legende'®. Auf spateren Emissio-
nen folgen noch weitere Namen und Titel.

Fir die Einordnung der beiden Obole des Typs 67A in das Munzsystem der Alchon spricht zunachst deren
Averslegende. Beim baktrischen Pao oder Pouo handelt es sich um einen Titel, der bei einer offenbar zusam-
mengehorigen Gruppe von Drachmen in Verbindung mit einer Form des ebenfalls baktrischen aAxavvo auftritt.
Typ 59 ist bei 3" zusatzlich noch mit {ooR\ beschriftet, das nach rechts auswérts zu lesen ist.

DRACHMEN MIT PAO AAXANO LEGENDE

13 Nach Schindel 2004, Bd. I, pp. 237-238, handelt es sich um die MUnzstatte XI ,Osten” von Shapur II., deren Stempel von den
Alchon modifiziert und weiterverwendet werden.

14 Davary 1982, p. 154 sowie der Auskunft von Prof. Nicholas Sims-Williams zufolge wird der Wortstamm zu ,,aAxav” rekonstruiert.
Es gibt zudem in der kursiven Schrift oft keinen Unterschied zwischen ,a" und ,0".

15 Vondrovec 2005.

16 An der Tatsache, dafs Khingila urspriinglich ein Personenname ist, scheint seit der Vorlage einer Inschrift durch Melzer 2006 nicht
mehr zu rutteln.
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Diese Gruppe lafst klar eine interne chronologische Abfolge erkennen. Typ 59 ist aus stilistischen Grinden der
friheste dieser Serie; er hat ein eher untbliches Linksportrait. Im Feld vor dem Gesicht des Herrschers ist ein
Dreizack zu sehen, allerdings ohne Bander oder weitere Applikationen, wie sie auf dem neuen Obol des Types
67A (Huna Nr. 29) im Revers zu sehen sind.

Auch auf Typ 83 ist im linken oberen Feld der Schriftzug Pao zu erkennen; Gobl 1967 hatte den Typ zwar rich-
tig als Folgeemission von 60/67 eingeordnet, die Legende mangels geeigneter Belege jedoch nicht in dieser
Weise auflésen kdnnen". Aufgrund der dreieckigen Form der Bander, die zudem an der Halskette ansetzen,
sehe auch ich Typ 83 als Weiterentwicklung von 60/67; es handelt sich wohl um eine Seitenlinie mit imitativen
Zugen.

Abgesehen von Typ 59 haben samtliche Drachmen mit Pao ahxavo-Legende die Fliegenwedel' auf den Schul-
tern des Herrscherbildes gemeinsam. Dieses Attribut tritt in der Ubrigen Pragung der Alchon lediglich auf Typ 61
auf. Dieser ist ebenfalls ausschlieRlich in baktrisch beschriftet, von 9-11" ist xictiho (wohl fir yiyyho = Khingila)
und von 1-3" oxovo (wohl fir alxavo) zu lesen. Es ist zu vermuten, daR sich hinter Pao ahyxavo — ,Kénig der
Alchon” — niemand anders als Khingila verbirgt.

61

17 GObl 1967, Bd. |, p. 84.
18 Von Gobl 1967, Bd. |, p. 70, als Yak-Wedel oder Rofsschweif bezeichnet. Vgl. auch Facenna — Filigenzi 2007, p. 256, Abb. 10.5.
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Mehrere Exemplare des 1993 publizierten Kleinkupfer-Typs 309" in der Sammlung Aman ur Rahman zeigen

ebenfalls deutlich die Fliegenwedel auf den Schultern der BUste; ihr Revers zeigt das sogenannte Alchon-Tam- e
gha S 1. In Anbetracht des oben gesagten liegt eine Zuweisung von Typ 309 an Pao ahxavo nun nahe. Ein

weiteres Stlick dieser Sammlung, die Nr. 1276, nun Typ 61A, hat ebenfalls das Tamgha S 1 im Revers und tragt

zudem eine allerdings unleserliche baktrische Legende. Deren Schriftbild erinnert in Form und Lange aber

weniger an aAxavo, sondern vielmehr an xiyyho. Ich ordne dieses Stlck daher zum Drachmentyp 61, obwohl

auch eine allfallige Kopfzier nicht einwandfrei zu erkennen ist.

Typ 309

AuUR, Huna Nr. 35

AE, 0,569, 3", 12,6mm
Mafstab 1 : 2

Typ 61A

AuR, Gandharan Copper Nr. 1276
AE, 0,609, 12", 12,4mm
Malstab 1: 2

An den Drachmentyp 59 schlieRen sich die noch barhduptigen Typen 60 und 67 an; 68 und 70 zeigen bereits
ein Diadem mit einer Stirnsichel, die aber im Gegensatz zum Obol 67A leer ist. Auch die Bander setzen ab Typ
68 am Diadem statt an der Schulter an und hangen abwarts, zudem sind sie nicht mehr dreieckig, sondern
schmal und langlich. Darauf folgt schlieRlich Typ 112, mit derselben groRen Rosette (Chakra ?) wie Typ 70 im
rechten Aversfeld. Dessen Schrétlinge sind aber merklich kleiner, auch der Kopf ist gedrungener, wenngleich es
jeweils innerhalb desselben Typs eine gewisse Bandbreite an stilistischen Varianten gibt. Der auffalligste Unter-
schied zwischen Typ 70 und 112 ist das fehlende Blatt- oder Fligelornament unterhalb der Buste.

Doch nun zur Einordnung des Oboltyps 67A. Wie auch die Typen 68, 70 und 112 tragt der Herrscher ein Dia-
dem mit Stirnsichel, die Bander — auf den Obolen ist nur eines zu erkennen — entspringen aber noch, wie bei
Typ 60 und 67, hinter der Schulter bzw. an der Halskette. Auch die dreieckige Form ist eindeutig, es handelt
sich nicht etwa um einen Fliegenwedel. Der Obol gehort folglich zwischen die Drachmentypen 67 und 68,
wenngleich er mit keinem der beiden Ubereinstimmt.

Das Blatt- oder Flugelornament unter der Buste fehlt allerdings bei beiden Obolen, bei den Drachmen fehlt es
einzig bei Typ 112. Dies kann nicht allein in der Kleinheit der herzustellenden Stempel begrindet liegen, denn
Stlicke der Nezak-Shah etwa lassen es noch einigermafsen deutlich erkennen. Zwar kann daraus keine zeitliche
Schranke abgeleitet werden — das Fligelornament kommt noch auf deutlich spateren Typen, etwa auf solchen
der Westtlrken vor —, dennoch wird es im Verlauf der Pragung der Alchon immer kleiner und undeutlicher. Die
beiden frihesten Typen 59 und 60 zeigen am deutlichsten eine geschwungene Form der Linien.

Eine exakte Datierung ist weder fir die Drachmen noch fur die neuen Obole mit der Pao-Legende mdglich. Typ
60 ist stilistisch sehr eng mit Typ 59 des Pao ahxavo (0ofA sowie mit Typ 59A des Khingila verwandt®. Dieser

19 GObl 1993, p. 236. Gobls anhand des damals einzigen und zudem sehr unklaren Belegs gedufBerte Vermutung, im Avers Brahmi
TO — RA zu erkennen, kann nicht bestatigt werden.

20 Siehe den Aufsatz von Michael Alram in diesem Band und Vondrovec 2008 (im Druck).
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folgt wohl auf die Gruppe 40-43 der noch anonymen Drachmen mit dem Turmschddel, die noch vor der Mitte
des 5. Jahrhunderts angenommen werden kénnen?'. Auf Typ 60 folgt Typ 67, weiters die Typen 68 und 70.
Diese ahneln den Khingila-Serien von Typ 61, aber auch Typ 71 von Mehama. Letzterer wird in datierten baktri-
schen Dokumenten?® sowie einer unlangst publizierten Inschrift® aus Taloquan in Nordafghanistan zwischen ca.
465 und 492/493 n. Chr. erwahnt, was einen denkbaren Ansatz fir seine Regierungszeit liefert.

Mangels exakterer Evidenz kommt man zum jetzigen Zeitpunkt Uber eine relative Typenabfolge nicht hinaus.
Man wird aber nicht darin fehlgehen, die barhauptigen Typen mit Po(u)o aAxavo-Legende (Typen 60 und 67)
grob in die zweite Halfte des 5. Jahrhunderts, jene mit Stirnsichel (Typ 68, 70 und 112) ins spate flnfte oder
maximal an den Anfang des 6. Jahrhunderts zu datieren. Zu jener Zeit wurden von den Sasaniden noch Obole
geprdgt, sodals die neuen Obole der Alchon-Hunnen zwar in die Spatphase, auf jeden Fall aber noch vor Aus-
laufen der sasanidischen Produktion dieses Nominals vor ca. 520 n. Chr. anzusetzen sind.

NEZAK-SHAH

Die Nezak-Shah stellen neben Kidariten, Alchon und Hephthaliten einen der vier Haupttypenzlge der Iranischen
Hunnen dar. Es wirde weit Uber die Zielsetzung dieser Arbeit hinausgehen, das Einsetzen sowie die interne
Chronologie der Munztypologie der Nezak-Shah definitiv I6sen zu wollen*. Dennoch sind die Pragungen der
Nezak sowie ihr Weiterleben in knapper Form darzustellen. Auch der aktuelle Forschungsstand soll in groben
Zugen referiert werden, denn literarische Quellen auf der einen und die numismatische Evidenz auf der anderen
Seite stimmen hierbei nur sehr begrenzt miteinander Uberein.

MUNZTYPOLOGIE

Die Pragungen der Nezak Shah zeigen im Avers eine Herrscherbiste mit einer Biiffelkopfkrone® Uber einer
Stirnsichel und zwei Fltigeln, im Revers einen Feueraltar samt zwei Assistenzfiguren mit Rosetten Uber ihren
Koépfen. Der Avers tragt eine Pehlevi-Legende, die als nycky MLKA (Nezak Shah) gelesen wird®. Es gibt keinen
direkten Vorlaufer dieses Typs, was die Frage nach der Datierung erheblich erschwert. Elemente wie die Fligel
und die Stirnsichel der Krone sowie der Feueraltar im Revers weisen in Richtung der Sasaniden, das Blatt- oder
Fligelornament unter der Biste in Richtung der Alchon-Hunnen. Obwohl Tierkopfkronen bei den Kushanosasa-
niden und den Sasaniden bisweilen vorkommen, finden sich zur Buffelkopfkrone keine direkten Ankntpfungs-
punkte, sie ist eine echte Novitat.

Die numismatischen Kriterien weisen auf eine Entstehungszeit ab ca. 460 n. Chr. hin. Die Stirnsichel kommt bei
den Sasaniden ab Yazdgerd I. (399-420) vor, die Flligel in der Krone treten bei Wahram II. (276-293), Ohrmazd II.
(303-309) und Wahram IV. (388-399) auf. Aufgrund der Darstellung der Blste im Profil ist allerdings nur ein
Flugel abgebildet, der zweite ist allenfalls als Doppelkontur zu erkennen. Erst ab der der dritten Krone des Peroz
(459-484)*" sowie spater wieder unter Khusro 1. (591-628) sind diese jeweils rechts und links der Krone zu

21 Vondrovec 2005.

22 Sims-Williams 2007 (BD II), Dokumente ea und ed nennen Mehama beide als ,Meyam, the king of the people of Kadag, the
governor of the famous (and) prosperous king of kings Peroz’; Weiters kommt der Name in den Dokumenten j und xs vor, ebenso
auf den Dokumenten Uu und V. Dokument V ist um 730 n. Chr. zu datieren und bezeugt lediglich ein spates Vorkommen dieses
Namens.

23 Melzer 2006.

24 Ebenso ist unklar, ob es sich tatsachlich um Hunnen oder aber um ein lokales Geschlecht handelt, vgl. Kuwayama 1998. Zur
Frage der hunnischen Migration vgl. jetzt la Vaissiere 2007.

25 Gobl 1967, vol. 1, pp. 135-136; es handelt sich demnach entweder um einen Wasserbuffel oder ein Ur-Rind; Wasserbuffeldar-
stellungen sind aus Indien, Stdiran und China bekannt.

26 Vgl. Harmatta 1969, p. 408; Frye 1974; Alram 1996, p. 525.

27 Peroz hatte diese wahrscheinlich nach 474 n. Chr. angenommen, als Folge seiner durch hephthalitische Gefangenschaft unterbro-
chenen Herrschaft; vgl. Schindel 2004, Bd. II, pp. 395-397.
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sehen, entspringen dann aber am Scheitelpunkt der Krone, wihrend sie bei den Nezak-Shah noch auRen an .
der Kronenkappe ansetzen. Allerdings zeigt auch ein Dinar des Wahram 1V.?® sowie unter anderem der Typ 18 e
der Kidariten®® den Herrscher in dreiviertelfrontaler Ansicht, wodurch auf jeder Seite ein Flugel abgebildet wird.

Im Wesentlichen stimmt die Krone des Kidariten mit jener des Wahram IV. Uberein, bis auf die breiteren Bander

zwischen Korymbos und Kronenkappe sowie die Mondsichel unterhalb des Globus®. Nicht zuletzt wegen der

Ahnlichkeit der Reverse mit jenen des Yazdgerd Il. (438-457) argumentierte Robert Gébl fur ein Einsetzen von

Typ 217 der Nezak etwa um 460 n. Chr*', was jedoch nur als ungefahrer Richtwert anzusehen ist.

Das Blatt- oder Flugelornament stellt eine direkte typologische Verbindung zu den Alchon dar. Dort tritt es
bereits in der ersten Halfte des 5. Jahrhunderts auf, und rlickt, selbst eingedenk einer gewissen zeitlichen Ver-
z6gerung bei der Ubernahme, Typ 217 in eine dhnliche Zeitstufe. Allerdings hat dieses Ornament, wenngleich
zunehmend stilisiert, eine betrachtliche Lebensspanne. Es kommt noch auf Typ 225 der ,Rlickgewanderten

FRUHE TYPEN DER NEZAK-SHAH

$-Typ (Gruppe I) a-Typ (Gruppe I1)

222 frih =
(= 222/1-111, VI) 198

Typ 222 spat
(= 222/IV-V)

28 SNSIII, Nr. A 68.
29 Er tragt im Revers unter dem Altar die Brahmi-Legende buddharama.
30 Dies kommt bei den Sasaniden erst ab Wahram V. (420-438) vor; vgl. Schindel 2004, Bd. I, p. 346.

31 Gobl 1967, Bd. |, p. 134 sowie Bd. Il, p. 50.
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Alchon” sowie auf Typen mit onpo-Legende vor, die wohl ab ca. 600 bzw. an das Ende des 7. oder den Anfang
des 8. Jahrhunderts zu datieren sind. Es ist — unabhangig vom Portraitstil — nicht immer in derselben Deutlichkeit
zu erkennen: auf Typ 200 ist es nur mehr auf einigen Exemplaren im Ansatz vorhanden, ebenso wie auf Typ 203.

Die Pragung der Nezak Shah, vor allem des Typs 198, scheint sehr umfangreich gewesen und gleichermal3en
Uber lange Zeit hinweg typologisch unverandert geblieben zu sein. Ein Absinken in der Qualitat des Silbers ist
mit freiem Auge zu bemerken, es gibt Sticke, die offenbar aus fast reinem Kupfer hergestellt sind. Man wirde
dazu tendieren, diese an das Ende der jeweiligen Minzreihe zu stellen, was jedoch die Moglichkeit aufer Acht
lieBe, dal die Qualitat einer Legierung durch verdnderte dkonomisch-politische Umstande auch wieder verbes-
sert werden konnte.

Es scheint parallel in zwei Minzamtern gepragt worden zu sein, die sich voneinander durch den Stil sowie
durch den Pehlevi-Buchstaben a (aleph) bzw. $ (shin) im linken Aversfeld bei 10" unterscheiden. Dieser kénnte
als Kontrollzeichen fungiert haben. Robert Gobl weist die Typen mit @ der Mlnzstatte Kabul und jene mit §
Ghazni zu. Jedoch fehlen eindeutige Hinweise, wie etwa eine ausreichende Fundevidenz, die eine solche Zuwei-
sung hinlanglich beweisen, und sei sie nur als Arbeitshypothese gedacht. Michael Alram*® nennt die Typen aus

,Ghazni” (8) daher neutral Gruppe |, jene aus ,Kabul” (a) Gruppe II.

Kaum weniger problematisch als das Einsetzen der Nezakpragung ist ihr weiterer Verlauf. Sie schlagt mehrere
Entwicklungslinien ein, die bis ins 8. Jahrhundert fihren. Bei der nun folgenden Darstellung der wesentlichen
typologischen Entwicklungszige fallt auf, dals zu einem viel spateren Zeitpunkt — wohl erst im Verlauf des

7. Jahrhunderts — die Pehlevi-Legenden durch baktrische abgeldst werden.

HISTORISCHE EINORDNUNG

Einzige Grundlage der Arbeit von Robert Gobl Uber die Nezak-Shah war ihre Mlnzpragung. Die Korrelierung
des numismatischen Befundes mit literarischen oder archaologischen Quellen ist bislang allerdings nicht weit
gediehen, sodaR die Frage nach ihrer Identitat weiterhin ungeklart bleibt®. Ihre Herkunft ist ebenso unbekannt
wie ihre materielle Kultur oder auch ihre absolute Chronologie. Die sparlichen Miinzfunde®, aber auch chinesi-
sche Quellen deuten darauf hin, daf3 sie wohl ab der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts ihre Herrschaft im
Raum von Ghazni und Kapisa — Kabul ausgeubt haben.

Die Alchon hatten um die Mitte des 5. Jahrhunderts Gandhara unter ihre Kontrolle gebracht. Daher wurde
vermutet, dalS sie die Region um Kabul wieder gerdumt oder verloren haben, wohin die Nezak-Shah
nachgeriickt seien®. Die Theorie, die Typenziige als ,Einwanderungswellen®” zu interpretieren, scheint auf die
Nezak-Shah auf den ersten Blick besonders zutreffend zu sein. Sie treten, zumindest nach Ausweis ihrer Minz-
pragung, plotzlich und ohne direkte Vorlaufer auf. Allerdings versuchte la Vaissiere 2007 kurzlich zu zeigen, dafs
die Migration der Hunnen nach Baktrien im spaten 4. Jahrhundert in einem Zuge erfolgt sei. Aus diesen ge-
meinsamen Wurzeln heraus seien — zum Teil erst Jahrhunderte spater — diverse Reiche der Iranischen Hunnen
entstanden®. In der Tat zeigt die numismatische Evidenz durchaus auch Gemeinsamkeiten zwischen den einzel-
nen Typenzlgen auf, wie etwa das Blatt- oder Fligelornament oder Bankettszenen, s. u. Die Bezeichnung der
Typenzuge als ,Wellen von Einwanderern” ware somit jedoch obsolet.

Ein wichtiges Schltsselereignis in der Geschichte Zentralasiens ist die Niederlage der Hephthaliten gegen die
Sasaniden und die Westtiirken um 560 n. Chr.*. Dies ist zugleich ein wichtiger chronologischer Fixpunkt, der

32 Alram 1996, p. 529.

33 Vgl. dazu etwa Kuwayama 1998.

34 Siehe Errington — Curtis 2007, p. 99.

35 Gobl 1967, Bd. II, pp. 71-89; Alram 1996, pp. 529-530; Errington — Curtis 2007, Tabelle 5 und pp. 99-102.
36 Gobl 1967, Bd. Il, pp. 4ff.

37 La Vaissiere 2007, p. 122.

38 Schippmann 1990, p. 58.
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groRe politische Verdnderungen nach sich gezogen haben muR. Dabei traten die Westtiirken zunachst als Ver- = "~
blndete der Sasaniden auf, haben aber in weiterer Folge selbst die Herrschaft Gber Teile Baktriens Gbernom- e
men. Die unmittelbaren Folgen des Zusammenbruchs des Hephthalitenreiches sind allerdings nicht véllig klar.

Auch Uber die Herrschaftsverhaltnisse im Raum Kapisa — Kabul besteht keine restlose Klarheit, die Informatio-

nen aus schriftlichen Uberlieferungen ergeben kein stimmiges Bild. Es wurde die Vermutung geauRert, der

Raum um Ghazni sei nach 560 bis etwa 600 n. Chr. unter sasanidische Kontrolle gekommen®. Dennoch kann

als sicher angenommen werden, dal$ die Pragung ohne Unterbrechung weiterlief. Sdmtliche der im Folgenden

zu erlauternden weiteren Entwicklungslinien der Nezak-Typologie sind erst ab 560 n. Chr. anzunehmen. Chinesi-

schen Quellen, dem T'ang shu, aus dem Jahr 658 n. Chr. zufolge wurde in Jibin (wohl Kapisi) ein chine-sisches

Protektorat eingerichtet. Dessen Herrscher trugen eine Buffelkopfkrone. Es liegt somit nahe, dafs diese auch auf

ihren Munzen dargestellt war, zusammen mit der Pehlevi-Legende nycky MLKA*. Der erste Kénig von Jibin habe

Hing-ye geheilen, der aktuelle Kénig, Ho-hie-tche, sei dessen Nachfolger in der zwdlften Generation gewesen®'.

Dieser Name des Dynastiegrinders wurde als Xingil* oder Khingal® gelesen. Eine Gleichsetzung mit jenem
Khingila, der von den Miinzen der Alchon bekannt ist, wurde zu Recht verworfen*. Das einzige Element, das
den Pragungen der Nezak-Shah und der Alchon gemeinsam ist, ist das Blatt- oder Fligelornament, das aber
lediglich eine zeitliche Schranke® darstellt und keine politische oder gar dynastische Verbindung anzunehmen
erlaubt. Die Méglichkeit, dafs der Name Khingila, zumindest in spaterer Folge, zu einem Titel wird kann an
dieser Stelle nicht naher erértert werden. In der zweiten Halfte des 5. Jahrhunderts handelt es sich jedenfalls
zweifellos um einen Personennamen®. Andererseits kann auch nicht ausgeschlossen werden, daR der riickge-
wanderte Teil der Alchon noch 658 n. Chr. im GrofSraum Kapisa — Kabul ansassig war und sich womaglich auf
Khingila als Dynastiegriinder berufen hat.

Der auf Mlnzen als Khingila genannte Herrscher gehort in die Frihzeit der Pragegruppe der Alchon, deren

spateste Serie, der Typ 81, ans Ende des 5. Jahrhunderts datiert wird”. Es gibt allerdings eine Stufe der Uberla-
gerung, bei der ein Alchon-Herrscher in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts in Gandhara — Narana-Narendra
— den Buffelkopf auf seine Krone setzt (Typ 76, 150A und 150B), nicht aber die Fliigel oder die Pehlevi-Legende.

Bezugnehmend auf die Dauer der mutmalilichen Khingal-Dynastie gibt Harmatta 1969, p. 395 eine Periode von
192 Jahren fur die zwolf Thronfolgen an. Daraus liefe sich ein Beginndatum um 466 n. Chr. ableiten, was einer
durchschnittlichen Regierungsdauer von 16 Jahren entspricht. Kuwayama 1998, pp. 335-336 setzt die Griin-
dung der Dynastie des Khingal hingegen erst in der Mitte des 6. Jahrhunderts an. Dies scheint mir aber, mit nur
weniger als zehn Jahren pro Generation, zu knapp bemessen zu sein®®. Nimmt man hingegen an, dieses Reich
habe um 460 n. Chr. begonnen, so erreicht man einen Schnitt von 20 Jahren pro Herrscher, was durchaus plau-
sibel erscheint. Dies wiederum korrespondiert gut mit dem numismatischen Ansatz.

39 Gobl 1967, Bd. I, p. 74; Errington — Curtis 2007, p. 99.

40 Ubereinstimmend auch Grenet 2002, p. 219.

41 Chavannes 1903, p. 131 bezieht sich auf T'ang shu, Kap. 198.
42 Harpmatta 1969, pp. 395ff. und Harmatta 1996, pp. 373ff.

43 Siehe Kuwayama 1991, pp. 332ff. und Kuwayama 1998, p. 334.

44 Kuwayama 1998, p. 340 und ebenso bereits Petech 1988, pp. 187-189 weisen darauf hin, dafs Khingal nicht mit dem von Mun-
zen bekannten Deva Sahi Khingila (diese Legendenform kommt nur auf Typ 81 vor) oder dem als Kénig von Kabul und Widersa-
cher des Al-Mahdi (775-785 n Chr.) erwahnten gleichzusetzen ist. Der in Kalhana's Rajatarangini erwahnte Narendraditya
Khinkhila (Kap. I, 347 = Stein 1900, p. 52.) dirfte aber zwischen 597 und 633 n. Chr. regiert haben, so Dani — Litvinsky — Safi
1996, p. 170.

45 Gobl 1967, Bd. II, p. 72 hat die Mdglichkeit erwogen, die Nezak-Shah hétten den Alchon eine Minzstatte weggenommen.
46 Zuletzt Melzer 2006.
47 Vgl. Vondrovec 2008; Gobl 1967, Bd. I, p. 48 (Emissionsschema 2) fuhrt Typ 82 ab 470/480 n. Chr. an.

48 In diesem Sinne duRert sich auch Grenet 2002, Fn. 28.
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Nach Kuwayama 1998 habe im Tal des Kabulflusses nach der Niederlage der Hephthaliten gegen die West-
trken ein politisches Vakuum geherrscht®. In dieses sei die neue Dynastie des Khingal gestoRen, die fiir die
Pragungen mit der Buffelkopfkrone verantwortlich sei, deren Beginn er somit erst nach 560 n. Chr. ansetzt.
Chinesischen Quellen aus der Sui-Dynastie® zufolge habe der Kénig jener Kapisa — Kabul eine Krone mit einer
Kronenzier in der Form eines Rinderschadels getragen®'. Dieses von ihm als , Dynastie des Khingal” postulierte
Reich ist mit dem als ,K&nigreich von Cao”** bezeichneten gleichzusetzen, das seine Hauptstadt in Kapisi (Be-
gram, etwa 60 km nérdlich von Kabul) hatte. Es wurde ab 619 n. Chr. mit mehreren diplomatischen Missionen
am Hof der Tang-Dynastie in China vorstellig.

Ein so spater Beginn ist jedoch aus numismatischer Sicht wenig wahrscheinlich, da samtliche Argumente fur
deren Pragebeginn (Typ 217) nach der Mitte des 5. Jahrhunderts oder zumindest noch in der zweiten Jahrhun-
derthalfte sprechen. Einen eigenstandigen Hinweis hierflr liefert — wie im Folgenden zu zeigen ist — die Obol-
pragung der Nezak-Shah, denn diese mufs zumindest in losem Zusammenhang mit jener der Sasaniden gesehen
werden, die um ca. 518/519 n. Chr. zu Ende ging.

Zusammenfassend weisen chinesische Quellen den Kénig von Jibin (Kapisa) erst um 658 n. Chr. zweifelsfrei als
Trager einer Buffelkopfkrone aus. Er steht am Ende einer zwolf Generationen langen Dynastie, die Argumentati-
on lauft also stets chronologisch rickwarts. Da an dieser Stelle eine kritische Beurteilung von chinesischen und
arabischen Quellen nicht moglich ist, scheint es angebracht, einen Uberblick Gber die numismatischen Hinter-
lassenschaften der Pragungen mit Buffelkopfkrone und der Pehlevi-Legende nycky MLKA zu geben.

WEITERENTWICKLUNG DER a-GRUPPE (GRUPPE II, ,KABUL")

Typ 198 scheint einer der zahlreichsten der Iranischen Hunnen Uberhaupt gewesen zu sein. Die bekannten
Stlicke zeigen einerseits eine grofse stilistische Bandbreite, ahnlich Typ 222 des §-Typs. Andererseits ist eine
Entwicklung hin zu reinen Kupferdrachmen festzustellen, was allerdings von stilistischen Kriterien weitgehend
unabhangig vonstatten gegangen sein dirfte.

198 202 205

49 Kuwayama 1998, pp. 334-335.

50 Sie bestand von 581-618 n. Chr.; die betreffende Quelle, das Suishu, wurde 636 n. Chr. abgeschlossen; ich folge bei dieser
Literaturstelle Kuwayama 1998, p. 331.

51 Rémusat 1829, Bd. I, p. 211; ihm folgend Gobl 1967 und Kuwayama 1998.

52 Kuwayama 1998, p. 338.
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Typ 200 ist an sich mit 198 identisch, die Schrotlinge sind aber bedeutend groRer®, und auch der Stil hat sich
verandert. Nochmals stilistisch abgesetzt ist Typ 205, der ebenfalls noch dieselbe Legende erkennen laRt. e

Gobl setzte die Typen 200, 200A, 201, 202 und 205 samtlich erst nach 700 n. Chr. an, woflr wohl in erster
Linie die mutmaRlich lange Lebensdauer von Typ 198 spricht, der jenen Typen vorangeht. Stil und Machart
legen nahe, dal% die Typen 200-205 entweder in einem anderen Minzamt oder aber unter veranderten dufe-
ren oder moglicherweise auch neuen politischen Umstanden gepragt wurden. Ich halte somit ein Einsetzen
bereits zu einem fruheren Zeitpunkt fir moglich, sowohl ab der Niederlage der Hephthaliten um 560 und den
daraufhin véllig veranderten politischen Rahmenbedingungen, als auch nach der Uberlagerung des Nezak-Typs
198 durch die Ruckwanderung eines Teils der Alchon in der zweiten Halfte des 6. Jahrhunderts.

ALCHON-NEZAK MISCHTYPEN

Der Herrschaft der Alchon-Hunnen in Nordwest-Indien durfte ca. 528 n. Chr. entscheidend Einhalt geboten
worden sein, als Mihirakula (ca. 515-540) eine empfindliche Niederlage beigebracht wurde®; davon unbetrof-
fen war offenbar die hunnische Herrschaft in Kaschmir®. Nach der Mitte des 6. Jahrhunderts dirfte dann ein
Teil der Alchon-Hunnen in den Raum Kabul zurlickgewandert sein, jedenfalls geht die a-Gruppe unter Aufnah-
me von typologischen Elementen der Alchon, in erster Linie der kompakten, sichelbesetzten Krone, in die soge-
nannte ,Rlickgewanderte Alchon”-Gruppe (Typen 225-235) Uber.

Diese Ruckwanderung wurde von Robert Gébl um etwa 600 n. Chr. angenommen®. Michael Alram publizierte
— sozusagen als schlagenden Beweis hierfur — eine Uberpragung des Alchon-Herrschers Narana-Narendra (ca.
540-580) vom Typ 150 auf einer Drachme der Nezak-Shah vom Typ 198%. In welcher Phase der Regierungszeit

198 150

ENTSTEHUNG DER ALCHON-NEZAK-MISCHTYPEN (= RUCKWANDERNDE ALCHON)

Uberpragung: 150 auf 198

53 Die bislang ermittelte durchschnittliche Schrotlingsgrofe von Typ 200 liegt Gber 30mm, wahrend Typ 198 nur auf knapp Uber
26mm kommt.

54 GObl 1967, Bd. Il., p. 37 und Alram 2000, p. 131. Yasodharman, der Kénig von Mandasor (Malwa), und Baladitya, ein Prinz der
Gupta-Dynastie, hatten Mihirakula 528 oder 532 n. Chr. entscheidend geschlagen; siehe Yamada 1989, pp. 88-91 und Dani —
Litvinsky — Zamir Safi 1996 p. 175.

55 Harmatta 1969, p. 400; Yamada 1989, p. 89; Litvinsky 1996, p. 142; stets unter Berufung auf Hstan-Tsang.
56 Stein 1900, p. 78; Gobl 1967, Bd. Il, p. 72-74.

57 Alram 2000; Nr. 44 (Tf. 8). Die Miinze kommt aus einem Fund, der angeblich aus der Region Kabul stammt und, als er im eu-
ropaischen Handel auftauchte, 447 Kupfer-Drachmen, samtlich vom Typ 150, umfaRte.
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des Narana-Narendra die Rickwanderung stattfand, kann nicht geklart werden®®, aber sie muR demnach bereits
etliche Jahrzehnte vor 600 stattgefunden haben, wodurch sie in das zeitliche Umfeld der 560 erfolgten Zer-
schlagung des Hephthalitenreiches durch die Sasaniden mit westturkischer Waffenhilfe gertickt oder gar als
dessen Folge angesehen werden kann.

Die typologischen Eltern der Gruppe der sogenannten Alchon-Nezak-Mischtypen (Typen 225-235) sind zum
einen die Drachmen der Nezak-Shah und zum anderen jene der spaten Alchon. Robert Gobl sah diese Misch-
typen als Nachfolger des $-Typs an, den er in Ghazni lokalisierte®. In Anbetracht der nun bekannt gewordenen
Vertreter der Typen 223 und 223A, die jenen $-Typ offenbar linear fortfihren, s. u., halte ich es auch fur denk-
bar, daR die Alchon-Nezak-Mischtypen an den Typ 198 anschliefRen. Auch das Stlick aus dem Hort von Kabul
scheint in diese Richtung zu weisen. Die Lokalisierung der Pragung von Typ 150 des Narana-Narendra ist unklar,
wurde von Gobl 1967 aber nicht mehr in Gandhara sondern bereits in Ghazni vermutet®. Typ 198 der Nezak
wurde mutmaRlich in Kabul, auf jeden Fall aber im Raum Kapisa — Kabul gepragt. Falls nun die Uberpragung in
derselben Minzstatte wie das Untergeprage entstanden ist, das somit erst gar nicht in Umlauf gelangt sein
muf, dann ware der Beweis erbracht, dafd das Minzamt des Typs 198 — Kabul ? — in die Hande der Alchon fiel
und dort die neuen Typen, beginnend mit 225, weitergepragt wurden. Dies wurde von Gobl 1967 allerdings in
Ghazni angenommen®'. Gegen diese These spricht wiederum die Beobachtung Alrams, das Untergeprage geho-
re nicht zur spatesten Phase des Typs 198%, woraus folgt, dalk dessen Pragung lediglich unterbrochen wurde.

Hinter beiden Maglichkeiten steht die Vermutung, dafs durch die ,Rlickgewanderten Alchon” die Pragung einer
der beiden Nezak-Gruppen ihr Ende fand und durch deren Pragungen abgel6st wurde. Allerdings haben die
urspriinglichen Nezak-Typen, sowohl jene mit § als auch jene mit &, ein typologisches Nachleben. Weitere Klar-
heit kénnen hierbei nur Fundevidenzen oder neue, bislang unbelegte Varianten oder weitere Uberpragungen
schaffen.

Doch zurlick zur typologischen Evidenz: Die Mischtypen 225-235 kombinieren die Nezak-Buste mit der Krone
der Alchon von Typ 150. An der Stelle des Pehlevi-Buchstabens im linken oberen Aversfeld befindet sich zumeist
ein kleines Alchon-Tamgha S 1, die Pehlevi-Legende existiert noch bis Typ 235 weiter. In einer weiteren Stufe ab
Typ 236 wird derselbe Grundtyp mit der baktrischen Legende opio oauio versehen, der auf jeden Fall schon ins
7. Jahrhundert zu datieren ist®. Errington — Curtis 2007 geben als Fundorte einiger dieser Stiicke das Gebiet
zwischen Bamyan, Peshawar und dem Swat-Tal an®.

58 Alram 2000, pp. 133-134.

59 Gobl 1967, Bd. I, p. 155; Alram 2000, p. 133.

60 GObl 1967, Bd. |, p. 116 und Bd. II, p. 49, Emissionsschema 3.
61 Gobl 1967, Bd. I, p. 151.

62 Alram 2000, p. 133.

63 GObl 1967, Bd. I, pp. 162-163.

64 Errington — Curtis 2007, p. 99.
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Die numismatisch-typologischen Verbindungen zwischen Alchon und Nezak sind aber noch weitaus vielschichti-

ger. Es sind drei Typen von Drachmen in der Art der Alchon bekannt, die einen Buffelkopf — allerdings ohne e
Fligel — Gber der Ublichen Doppelsichelkrone haben. Die Blffelkopfkrone auf Typ 76 wurde von Gobl 1967

nicht erkannt, hier konnten neu aufgetauchte Stlcke mehr Klarheit schaffen. Typ 150A wurde von Gébl 1981

vorgestellt und Typ 150B von Alram 2000%. Von samtlichen mir bekannten Stiicken zeigen lediglich zwei Exem-

plare von Typ 76 auf 1" die nach rechts auswarts zu lesende Brahmi-Legende ja, auf die ein undeutliches va

folgt. Das einzig bekannte Stick vom Typ 150A gestattet keine Legendenlesung, auf dem Typ 150B wurde im

Avers bei 1" Brahmi nara gelesen und folglich Narana-Narandra zugewiesen.

Gobl erwog, die Nezak seien nach Gandhara nachgertickt, was an sich der Theorie von der Ruckwanderung der
Alchon in den Raum Kabul zuwiderlauft®. Es scheint vielmehr das Gegenteil der Fall gewesen zu sein, namlich
daR die spaten Alchon Uber die Nezak Shah siegten®. Offenbar zeigt der Buffelkopf auf der Alchonkrone diesen
Konflikt an.

Diese Gruppe Typ 76, 150B und 150A ist mit dem Typ 150 auch durch dieselbe Form des Ohrringes verbunden,
der im Gegensatz zur Ublichen Form von zwei kurzen Perlenketten als Reifen dargestellt und aufSen mit Perlen
besetzt ist. Diese Schmuckform ist zweifellos eine Kreation der spaten Alchon.

HALBDRACHMEN AUS KUPFER MIT TAMGHA

Neben dem Entstehen und der Weiterentwicklung der Alchon-Nezak-Mischtypen gibt es aber noch eine Ent-
wicklungslinie, die im a-Typ der Nezak (Gruppe II) ihren Anfang nimmt. Die Nominalangabe Halbdrachme ist
hierbei blof$ eine Art Hilfsbezeichnung und beruht lediglich auf der Beobachtung eines mit blofSem Auge nicht
mehr erkennbaren Silbergehaltes, auf der deutlich kleineren Schrétlingsgrof3e von ca. 22-23mm sowie einem
Gewicht von durchschnittlich drei Gramm. Es ist eigentlich kaum vorstellbar, daf$ jene Stlcke als gleichwertig
mit gréfleren und gut silberhaltigen Drachmen angesehen wurden.

Denselben Avers wie 198 oder 200 zeigt Typ 203, der jedoch im Revers anstatt der Assistenzfiguren links und
rechts des Feueraltares das Tamgha S 61 trdgt. Samtliche bekannten Exemplare sind auf Schrotlingen aus

65 Alram 2000, Tf. 6, Nr. 108A und p. 132.
66 GObl 1981, pp. 180-181.
67 Alram 2000, p. 134.
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203 204

Kupfer ohne erkennbaren Anteil von Silber gepragt, Durchmesser und Gewicht liegen deutlich unterhalb der fur
Drachmen Ublichen Norm, sodafs eben die Bezeichnung Halbdrachmen gewahlt wurde.

An die Typen 203 und 204 schlieRen in weiterer Folge noch 266A%, 267, 268, 269 und 270A% an, daran die
beiden Typen 270 und 271, die wiederum eine baktrische Legende tragen. Es wurde zu weit flihren, an dieser
Stelle den gesamten Verlauf dieser Entwicklungslinie aufzeigen zu wollen sowie deren chronologische Einord-
nung zu diskutieren. Es sei nur darauf hingewiesen, daf das Tamgha S 61 in ganz dhnlichen Formen bereits auf
Obolen des $-Typs (Gruppe ) der Nezak-Shah vorkommt und dadurch eventuell vorweggenommen wird.

ENTSTEHUNG DER 0mQo-TYPEN

Aus den $-Typen (Gruppe 1) 217, 221 und 222 entwickeln sich Uber die Zwischenstufen 223 und 223A mit dem
Tamgha S 61b bzw. S 61e Uber der linken Schulter schliefslich die Typen 241-243B und 312 mit onpo-Legende;
hierzu gehort auch der neue Typ 319. Diese sollen uns aber nur insofern beschaftigen, als dal? sie eine spate
Schranke fur die Datierung der Nezak-Averse darstellen. Die Drachmen mit der onpo-Legende haben alle das
Tamgha S 104 Uber der Schulter, das sich aus S 61 entwickelt haben durfte, wie aus den Typen 223 und 223A
ersichtlich ist. Eine spiegelverkehrte Variante dieses Symbols kommt auch auf einem Kleinkupferstlick des
Wahram V. vor’®; etwaige Querverbindungen die Chronologie betreffend sind aber auszuschlieRen.

Wahram V. (420-438); AE
1,789, 2", 15mm
Mafstab 1 : 2

Die Buffelkopfkrone der Nezak-Shah bleibt bis Typ 223A véllig unverandert, ebenso die Bandergestaltung und
der Buchstabe $. Einzig in der Physiognomie des Herrschers ist ein Sprung von Typ 222 auf 223 zu bemerken.
Typ 223 zeigt lediglich ein neues Symbol Uber der Schulter, der sonst gleiche Typ 223A aber bereits die baktri-
sche Legende onpo, womit 223A bereits ins spatere 7. Jahrhundert zu datieren ist — ein grofSer zeitlicher
Sprung, da Typ 222 noch aus dem 6. Jahrhundert stammt.

68 Gobl 1987.
69 Gobl 1987.
70 SNS I, Nr. 76, Beizeichen 40; SNS III, Bd. I, p. 84.
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222 223 223A 241 243

Ab Typ 241 macht der Buffelkopf — sozusagen das Markenzeichen der Nezak-Shah — einer Rosette Platz; auch
der Pehlevi-Buchstabe $ ist nun verschwunden. Ab Typ 242 wird die Sichel auf der Krone zu zwei verknoteten
Schlangen aufgeldst, ab Typ 243 werden auch die Diadembander durch drei Schlangenkdpfe ersetzt. Die Fligel
bleiben jedoch erhalten.

Sowohl in der Machart der Stempel als auch in GréRe und Beschaffenheit der Schrétlinge bestehen groRe Ahn-
lichkeiten mit den Nezak-Typen des §-Typs. Einzig der Typ 243B ist bislang als Billon- bzw. Kupferdrachme be-
kannt, nicht aber aus besserem Silber”'. Die baktrische Legende cnpo wurde von Nicholas Sims-Williams Uber-
zeugend erklart’. Bei der Langform onpotopko handelt es sich um einen Titel, etwa Ser der Tirken, der in
baktrischen Dokumenten am Ende des 7. sowie im Verlauf des 8. Jahrhunderts bezeugt ist”.

In diesem Zusammenhang ist ein neuer, bislang unbekannter Minztyp vorzustellen, der sich im Bestand des
Cabinet des Médailles der Bibliothéque Nationale de France in Paris befindet.

71 Siehe dazu Vondrovec 2007; dies ist der Typ, dem die von Lee — Sims-Williams 2003 vorgestellten Stlicke angehéren. Ein ahnli-
ches Stlick aus der Sammlung von Dr. Hans Loschner wurde von Univ.-Prof. Dr. Manfred Schreiner, Akademie der Bildenden
Kunste, Institut fur Naturwissenschaften und Technologie in der Kunst, einer Rontgenfluoreszenzanalyse unterzogen, die an der
Oberflache einen Kupferanteil von 96% Kupfer, 3% Silber sowie Spuren von Blei ergab.

72  Lee — Sims-Williams 2003, p. 172.

73 BD I, Dokument S, Zeilen 3, 6 und 11, aus dem Jahr 470 (= 693/694 n. Chr.); Dokument W, Zeile 10, aus dem Jahr 525 (=
747/748 n. Chr.) und Dokument Y, Zeile 11, aus dem Jahr 549 (772/773 n. Chr.).
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TYP 319 DRACHME / HALBDRACHME (KUPFER)

Avers: Revers:
Profilbuste rechts, bartlos; eine Fligelkrone mit Tamgha S 104.
Sichel, darin ein Kreis; zwei aufwarts flatternde

Bander sind an der Halskette befestigt. Uber der

Schulter Tamgha S 104

Baktrisch: 2" (r. a.) onpo Keine Legende
Paris, Nr. 1974.428: 3,24qg, 12", 20,2 mm

Das Stuck erhalt die nachste freie Typennummer im von Robert Gobl 1967 begriindeten und seither laufend
erweiterten System. Allerdings ist es wohl noch vor Typ 241 einzureihen, denn an der Krone der Nezak-Shah
wurde lediglich der Buffelkopf weggelassen und statt dessen eine Sichel mit eingeschriebenem Kreis eingesetzt.
Uber der Schulter ist das Tamgha S 104 bereits in jener Form zu sehen, wie es ab Typ 241 vorkommt.

Typ 319 ist offenbar aus Kupfer oder allenfalls aus Billon, das Gewicht von 3,24 Gramm liegt zwar noch inner-
halb des fir Drachmen Ublichen Toleranzbereiches, der geringe Durchmesser sowie die Legierung erinnern
jedoch stark an die Gruppe der oben vorgestellten Typen 203, 204 sowie 266A-270A.

DIE OBOLE DER NEZAK-SHAH

Samtliche bislang bekannt gewordenen Obole der Iranischen Hunnen gehorten zur §-Gruppe der Nezak-Shah.
Im Folgenden sollen samtliche bereits bekannten Obole nochmals prasentiert und ebenso sechs neue Typen
vorgestellt werden.

Wie auch in der sasanidischen Reichspragung nicht anders Ublich, gibt es in der Typologie der Sechsteldrach-
men eine grofsere Bandbreite an typologischen Varianten. Es begegnen sowohl Symbole, die im spateren Ver-
lauf der Drachmenpragung wieder aufgegriffen werden, als auch Reverstypen, die keine direkten Parallelen zu
den Drachmen-Serien aufweisen. Zudem scheint es keine sorgfaltige Gewichtsjustierung gegeben zu haben.

TYP 218A

Die Machart dieses Stlickes ist viel sorgfaltiger als bei Typ 218, dem es deshalb voranzustellen ist. Der Stil dhnelt
wohl dem Drachmentyp 217, auch das Blatt- oder Flugelornament unterhalb der Blste ist zweifelsfrei zu erken-
nen. Der Pehlevi-Buchstabe ist durch eine Verfarbung an jener Stelle nur mit Mihe sichtbar, aber zweifelsfrei
vorhanden. Die Legende im rechten Feld ist klar lesbar, wurde aber entsprechend nach oben verschoben, um
dem Tamgha S 61d Platz zu machen.

Typ 218A
Mafstab 1:2
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Avers :

Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fliigeln und
einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der Schulter.
Im rechten Feld: Tamgha S 61d.

Pehlevi: 5" (1. a.) nycky MLKA (verderbt)

Im linken oberen Feld: §

Aman ur Rahman, Huna Nr. 714: 0,55g, 3" 14,9mm
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Revers:
Feueraltar, zwei Assistenzfiguren,
Rosetten Uber ihren Kopfen.

Keine Legende

Das Tamgha S 61d mit den eckigen Armen kommt in dieser Form nur auf Typ 245 vor, der allerdings ins frihe
8. Jahrhundert gehort™. Aufgrund des Stils wirde ich dieses Stlick an den Anfang der Obol-Serie der Nezak-

Shah stellen.

TYP 218

Im linken oberen Feld ist kein Pehlevi-Buchstabe zu erkennen, dennoch pafst der Stil zu den Drachmen des Typs
217. Die Ausfuhrung der Stiicke scheint bezuglich der Bander weniger sorgféltig als bei den Drachmen zu sein,
was aber zum Teil durch die geringe GroRe der Stempel bedingt sein mag. Es gibt im Ubrigen keinerlei typologi-

sche Abweichungen, auch das Blatt- oder Fligelornament unter der BUste ist sichtbar.

Typ 218
Berlin
MafRstab 1: 2

Typ 218
Aman ur Rahman, Huna Nr. 933
Maf3stab 1: 2

OBOL

Avers:

Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fligeln und
einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der Schulter.
Pehlevi: 5" (1. a.) nycky MLKA (verderbt)

Berlin, Guthrie 1876: 0,58 g, 3", 14,6mm; gelocht

Aman ur Rahman, Huna Nr. 933: 0,71g, 11", 14,3mm

Revers:

Feueraltar, zwei Assistenzfiguren,
Rosetten Uber ihren Kopfen.
Keine Legende

74 Gobl 1967, Bd. |, p. 168; Alram 1986, pp. 338-339. Der Herrschername wurde von Humbach 1998 als mavoyolo gelesen. Dieser
wird aufgrund der begleitenden Titel ins spatere 7. bzw. frihe 8. Jahrhundert datiert, vgl. dazu Grenet 2002, pp. 214ff.
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TYP 219

Der Avers besitzt die groRte Ahnlichkeit mit Drachmen vom Typ 221. Auch das Pehlevi § ist deutlich zu erken-
nen, ebenso ist die linke Schwinge des Flugelornaments unterhalb der Biste sichtbar.

Typ 219

MaRstab 1: 2
OBOL
Avers: Revers:
ProfilbUste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fliigeln und Feueraltar, rechts und links je ein Band anstatt
einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der rechten der Assistenzfiguren, oben je eine kleine
Schulter, Uber der linken Schulter eine Mondsichel (unsicher). Mondsichel.
Pehlevi: 5h (I a.) nycky MLKA (verderbt) Keine Legende

Im linken oberen Feld: §
BM, Nr. 1922.4.24.4642: 0,53g, 3h, 15mm

Die Zeichnung der Altarflammen weicht etwas von der Ublichen Darstellungsweise ab. Die Gestaltung in mehre-
ren Lagen kurzer Striche tritt bei den Sasaniden ab Wahram IV. (388-399) auf”. Die Assistenzfiguren sind hier
durch aufwarts stehende Bander ersetzt. Mondsicheln neben den Altarflammen kommen ab Yazdgerd I. (399—
420) vor, was jedoch keinen verwertbaren Hinweis fur eine exakte Datierung liefert.

TYP 219A

Robert Gobl merkte zwar an, daR die Emission 222 keine Obole mehr besitze”, die Ausfuhrung und das Profil
der BUste dieses Stuckes dahneln aber am ehesten jenem Typ.

Typ 219A
MafRstab 1: 2

75 Dazu Schindel 2004, p. 290, Flammen 2; diese treten auch bei den Alchon bisweilen auf, so erstmals auf Typ 33 der ,Anonymen
Clanchefs’.

76 GObl 1967, Bd. Il., p. 73.
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Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit
Fligeln und einer Stirnsichel; zwei Bander sind an
Halskette befestigt, tber der linken Schulter eine
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OBOLE IN DER
Revers: (RANISCHEN HUNNEN
Feueraltar, anstatt der Assistenzfiguren rechts
und links je ein Tamgha S 61d, darlber je eine

kleine Mondsichel.

Mondsichel (unsicher).

Pehlevi: 5" (1. a.) nycky MLKA (verderbt)

Im linken oberen Feld: §

Aman ur Rahman, Huna Nr. 534: 0,51g, 2", 15,9mm

Keine Legende

Das Pehlevi § besteht zwar nur aus zwei parallelen Strichen, ist aber zweifelsfrei intendiert. Uber der linken
Schulter sitzt eine kleine Mondsichel.

Der Revers zeigt — wie der vorige Typ — einen schmalen Feueraltar und Mondsicheln neben den Altarflammen.
Anstatt der Bander begegnet wieder das bereits vom Avers von Typ 218A bekannte Tamgha S 61d. Die Weglas-
sung der Assistenzfiguren und die Proportionen des Altars sprechen aber fir die Einreihung nach Typ 219.

TYP 219B

Vor allem die Reversgestaltung dieses Typs ist stilistisch deutlich weniger sorgfaltig ausgefallen und hat beinahe
imitativen Charakter. Der Stempelschnitt des Averses entspricht aber den Ublichen Standards.

Typ 219B
MafRstab 1 : 2
OBOL
Avers: Revers:

Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Flligeln
und einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der
rechten Schulter. Im rechten Feld: Tamgha S 61c¢
Pehlevi: 5" (1. a.) nycky MLKA (verderbt)

Jean-Pierre Righetti, Nr. 896: 0,58g, 3" 14,3mm

Feueraltar, rechts und links anstatt der Assi-
stenzfiguren je ein Tamgha S 61¢, daruber je
ein Kreis mit einem Punkt darin.

Keine Legende

Auf dem vorliegenden Stlck sind im oberen linken Aversfeld keinerlei Spuren eines Pehlevi-Buchstabens zu
erkennen. Das Tamgha S 61¢ begegnet sowohl im rechten Aversfeld, wo es auf Kosten des Legendenanfangs
graviert wurde, als auch im Revers anstelle der Assistenzfiguren. Die Gestaltung des Feueraltars selbst ist etwas
ungewohnlich, fulSt aber auf einem mehrlagigen Aufbau der Flammen.

Anstelle der Assistenzfiguren befinden sich wie auch bei Typ 219A zwei Tamghas, diesmal die flache rundliche
Form S 61¢, dartber jedoch jeweils ein kleiner Kreis mit einem Punkt darin. Es ist naheliegend, darin die be-
kannten Rosetten Uber den sonst Ublichen Figuren erkennen zu wollen.
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TYP 224

Dieser Typ wurde 1993 erstmals publiziert”. Im linken oberen Aversfeld ist das Tamgha S 61 plaziert, aufgrund
dessen nur mehr Platz fur ein einzelnes Band blieb. Die Legende ist auf samtlichen vorhandenen Bildern des
einzig bekannten Stuckes nicht klar zu lesen, scheint aber relativ intakt zu sein. Wie beim Obol vom Typ 219
sind die sonst im Revers Ublichen Assistenzfiguren durch aufwarts flatternde Bander ersetzt; die Zeichnung
des Feueraltars ist aber gréber, Mondsicheln fehlen.

Typ 224
Mafstab 1 : 2
OBOL
Avers: Revers:
Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fligeln und Feueraltar, rechts und links je ein Band,
einer Stirnsichel; ein Band ist an der Halskette befestigt. Im das am Altarschaft befestigt ist.
linken oberen Feld: Tamgha S 61c
Pehlevi: 5" (. a.) nycky MLKA (verderbt) Keine Legende

NZK, ex Sammlung Derek Warden: 0,62g, ?", 15,4mm

Aufgrund des Tamghas S 61 argumentierte Gobl, der Typ sei eine Begleitemission zu Typ 223. Aufgrund des
nun bekannt gewordenen Typs 223A mit onpo-Legende wird man wohl auch die Drachmen vom Typ 223, die
nur das Tamgha S 61 tragen, in die erste Halfte des 7. Jahrhunderts datieren missen. Eine Datierung von Typ
224 in das 7. Jahrhundert halte ich jedoch fur mehr als unwahrscheinlich, da eine Obolpragung zu dieser Zeit
kaum mehr vorstellbar ist. Auch bei den Sasaniden finden sich eine Reihe ganz dhnlicher Symbole, die nicht in
direkten Zusammenhang mit begleitenden Drachmenemissionen gebracht werden kénnen.

Wahram 1V. (388-399), Obol

Gewicht und Stempelstellung unbekannt, 12mm
SNS 1Il, 1a1/3 (Tf. 43, Nr. A60)

Malstab 1: 2

Das abgebildete Stick des Wahram IV. etwa hat im rechten Aversfeld ein Beizeichen’, das von identischer Form
wie das Tamgha S 61 bei den Iranischen Hunnen ist. Dasselbe Symbol kommt auch auf zwei kleinen Kupfer-
minzen des Shapur I1.”° im Avers sowie auf dem Altarschaft einer Drachme des Ardashir Il vor®. Es ware jedoch
ein methodischer Fehler, daraus eine chronologische Verwandtschaft zwischen den sasanidischen und hunni-
schen Geprdgen ableiten zu wollen.

77 Gobl 1993, p. 233.
78 Schindel 2004, Bd. I, Tab. 24, Bz. 32.
79 SNS I, Tf. 4, Nr. 43-44; beide in Berlin.

80 SNSIII, Tf. 23, Nr. A12; Slg. Malek.
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Dald bei diesem Stick keine Legende zu erkennen ist, liegt wohl an der Prageschwache, die den rechten unte-
ren Teil des Averses und somit auch allfallige Dekorationen Uber der Schulter unkenntlich macht. Da das Pehlevi
$ einwandfrei zu erkennen ist, hat es wahrscheinlich auch eine entsprechende Legende gegeben.

Typ 224A ’ Revers-Symbol
Mafstab 1: 2

OBOL

Avers: Revers:

Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fliigeln und Neues Symbol

einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der Schulter.

Legende unklar. Im linken oberen Feld: § Keine Legende

Aman ur Rahman, Huna Nr. 11; 0,47g, 10", 12,4mm

Das Symbol am Revers war bislang unbelegt. Die Grundform, eine Sichel Uber einem Kreis auf einem Standfufs,
stammt aus der sasanidischen Reichssymbolik und ist auch noch auf Drachmen des Typs 243B mit onpo-Legen-
de belegt, die allerdings ins 8. Jahrhundert gehoren. Auf diesem Obol wurde es um zwei aufwarts gerichtete
Bander erweitert.

TYP 224B
Der Avers dieses Stuckes ist sehr undeutlich, was wohl primar der flauen Auspragung zuzuschreiben ist. Trotz-

dem ist das § einwandfrei zu erkennen, die Legende ist aber korrupt. Die Gesichtskontur stimmt am ehesten mit
den Typen 220 und 220A Uberein.

Typ 224B
Malstab 1: 2
OBOL Revers:
Avers: Vase mit drei Blumen, zwei breite aufwarts
Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fligeln und gerichtete Bander am GefaRbauch
einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der Schulter. Keine Legende

Pehlevi: 5" (. a.) korrupte Legende
Im linken oberen Feld: §
Aman ur Rahman, Huna Nr. 737: 0,469, 10", 13,5mm
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Der Revers zeigt eine Vase mit drei Blumen. Zwei breite Bander sind am Bauch des Gefaf3es befestigt und ste-
hen nach oben weg. Ein solches Bild kommt als Beizeichen S 14 auf dem Drachmentyp 88 der Alchon sowie
auf dem Reitertyp 107 des Capoyxo vor. Dies zeigt einmal mehr, daf Alchon und Nezak-Shah auf dasselbe Bildre-
pertoire zurtckgreifen.

KLAUS VONDROVEC

107

TYP 220

Auch dieser Typ war bislang nur in einem einzigen Exemplar bekannt®. Das zweite Stuck in der Sammlung
Aman ur Rahman ist klarer ausgepragt, zwar ist die Legende mdglicherweise korrupt und nicht einwandfrei zu
lesen, das Pehlevi-S sowie die Bander sind aber nun deutlich sichtbar.

Typ 220

Sammlung Conte Quaroni

Mafstab 1 : 2

Typ 220

Aman ur Rahman, Huna Nr. 125

MaRstab 1 : 2
OBOL
Avers: Revers:
Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fligeln und Busten einer Frau mit Zopffrisur und eines
einer Stirnsichel; zwei Bander erscheinen Uber der Schulter. bartlosen Mannes einander zugewandt.
Pehlevi: 5h (I. a.) unbestimmte Reste Keine Legende

Im linken oberen Feld: S (auf AuR Nr. 125)
NZK, ex Slg. Conte Quaroni: ?g, " 12,3mm
Aman ur Rahman, Huna Nr. 125: 0,68g, 1" 12mm

Die Ausflhrung des Averses ist stilistisch nur unwesentlich von den Drachmen entfernt, der Revers zeigt die
einander zugewandten BUsten einer Frau mit langem Zopf sowie eines jungen, barhdauptigen Mannes ohne
Bart. Robert Gobl nahm an, daR das Reversbild auf eine Hochzeit Bezug nimmt®, was einmal mehr den , festli-
chen Charakter” von Obolen unterstreicht.

81 Gobl 1967, Bd. I, p. 154 sieht die gréRte Ahnlichkeit mit Typ 222/111.
82 Gobl 1967, Bd. I, pp. 151-152.
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Vergoldete Silberschale in der
Arthur M. Sackler Gallery, $1987.105
Hohe 5,7cm, Durchmesser: 14,3cm
Gewicht: 484 Gramm

Dieses Motiv ist von der teilweise vergoldeten Silberschale aus der Arthur M. Sackler Gallery bekannt®. Im brei-
testen der funf Bildfelder sitzen eine Frau und ein bartiger Mann einander auf einer Liege gegenuber und halten
zwischen sich einen Kranz. Das weitere Bildrepertoire der Silberschissel beinhaltet Diener, eine Ringkampfsze-
ne, zwei Figuren beim Brettspiel sowie Musikanten. Das zentrale Medaillon, das gleichzeitig die Standflache der
Schussel bildet, zeigt das Brustbild einer Frau, die an einer Blume riecht. Offenbar wurde das Stlck fir eine
Hochzeit angefertigt®. Gunter — Jett 1992 datieren die Schale in das 7. Jahrhundert, zahlen sie aber noch zur
sasanidischen Periode. Die Obole vom Typ 220 gehoren aber —in Analogie zu den Drachmen sowie der sasa-
nidischen Obolpragung — in das erste Drittel des 6. Jahrhunderts®®. Zwar gibt es einige Abweichungen im Bild,
etwa bei der Kopfbedeckung und Barttracht des Mannes, doch wird das Motiv Uber eine langere Periode hin-
weg in der Kleinkunst vertreten gewesen sein.

TYP 220A
Dieser Typ wurde erstmals 1981 publiziert®. Robert Gobl sah im Revers eine mit Ubereinandergeschlagenen

Beinen nach rechts sitzende Dame, die einen Zweig halt. Aus diesem Grund reihte er das Stuck nach Typ 220 ein,
gleichsam als zweite Bankettszene. In der Sammlung Aman ur Rahman ist nun ein weiteres Stiick aufgetaucht.

Typ 220A

BM, No. 1982.6.26.69
Mafstab 1: 2

Typ 220A

Aman ur Rahman,
Gandharan Copper Nr. 1084
MafRstab 1 : 2

83 Nr. $1987.105; Gunter — Jett 1992, Nr. 25, pp. 161-164; dort finden sich auch weitere Verweise auf artverwandte Schalen bzw.
eine Gemme.

84 Gunter — Jett 1992, p. 162.
85 GObl 1967, Bd. I., pp. 152—153 stellt lediglich fest, dals man sich ,mit diesem Typ [220] schon im 6. Jh. befinden” wiirde.

86 Gobl 1981, p. 181.
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Avers: Revers:
Profilblste rechts, bartlos; Buffelkopfkrone mit Fliigeln und Figur sitzt mit gekreuzten Beinen nach
einer Stirnsichel; ein Band ist an der Halskette befestigt. rechts, halt einen Zweig.
Legendenreste ? Keine Legende

BM, Nr. 1982.6.26.69: 0,59q, 1" 13,1mm
Aman ur Rahman, Gandharan Copper Nr. 1084: 0,63g, 12"
14,Tmm

Das Profil der HerrscherbUste ist eher unregelmafSig, es gibt auch nur mehr ein Band statt zwei, ohne dafs da-
durch Platz fur ein Tamgha geschaffen worden ware. Das Pehlevi-$ ist allerdings durch zwei parallele Striche
noch zu erkennen. Das Motiv einer mit gekreuzten Beinen sitzenden oder thronenden Figur kann auf Munzen
auf eine lange Tradition zurtckgreifen. Ein sitzender Herrscher kommt etwa auf spaten Typen der Indoskythen®
oder bei den Kushan unter Wima Kadphises und Huvishka®® vor. Ebenso hat der Zweig in der Hand des Darge-
stellten gewisse Parallelen in der Minzpragung, Glyptik und Toreutik.

7

150

Der Herrscher auf Typ 62 — wohl Mehama — hélt ein Diadem oder eine Blume in der Rechten® und Narana-
Narendra auf Typ 150 ein Pflanzenblindel oder eine Pflanzenknolle mit einem Blatt und einem oder zwei Frucht-
standen®. In beiden Fallen ist zweifellos der Prageherr dargestellt. Auch bei der Person, die einen Becher hal-
tend auf Typ 287A abgebildet ist — ein Motiv, das ebenso auf Silberschalen begegnet — handelt es sich um ei-
nen hephthalitischen Prinzen®', der diese Emission in Auftrag gab®.

Siegelabdruck

nach Callieri 2002, fig. 1a
Baktrisch: 1h (r. a.) ebPkiyyi\o
Konigliche Figur, sitzend mit
Ubereinandergeschlagenen
Beinen

Sammlung Saeedi: 22,8 x
19,4mm, 5,9mm dick 287A
(MaRstab 1 : 2) (Hephthaliten)

87 Senior 2001, Bd. II, Nr. 107.
88 GObl 1984, etwa die Serien 11 (Gold) oder 822ff. (Buntmetall).

89 GObl 1967, Bd. I, p. 73 nahm an, es handle sich um ein Juwel. Aufgrund des aufwarts geschwungenen Stiels halte ich jedoch
eine Blume fur wahrscheinlicher.

90 Alram 2000, pp. 129; Gébl 1967, Bd. I., p. 115.
91 Alram 2002.

92 Alram 2002, p. 152; Gobl 1967, Bd. I., p. 218 kannte die Silberschale noch nicht und verwies demnach lediglich auf Darstellun-
gen auf Fresken.
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Cnerts e, e ¢
il i,

ot

Silberschale (Detail)

nach Marshak 1986, Abb. 16
,Tafelszene’, 7. Jh.

Staatliche Ermitage
gefunden im Gebiet Perm (?)
Durchmesser 14,5cm

Bronzemedaillon (gegossen)

nach Melikian-Chirvani 1998, Abb. 15

,Alterer Mann in Asketengewand, mit Nimbus, halt Weinhorn”
Aufgrund des Weinkruges im linken Feld ins 8. Jh. datiert
gefunden in Kuwa / Ferghana (Uzbekistan)

Durchmesser 5,7cm

Aus Vergleichen zu anderen Kunstgattungen ergeben sich jedoch keine schlissigen Hinweise auf die Datierung.
Wie schon das Stuck aus der Sackler-Gallery wird auch die Schale aus Perm in das 7. Jahrhundert datiert. Auch
die Hephthaliten haben Anleihen aus demselben Formenrepertoire genommen, wie aus Typ 287A hervorgeht,
der jedoch in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts zu datieren ist*.

Der Obol im British Museum scheint aus einer noch einigermafien silberhaltigen Billon-Legierung hergestellt zu
sein, jener in der Sammlung Aman ur Rahman ist auf einem deutlich gréf3eren, augenscheinlich kupfernen
Schroétling gepragt. Aus diesem Grund kann man den Typ 220A durchaus als spatesten der Nezak-Obole einrei-
hen. Beurteilt man ihn einzig nach Machart und kupfernem AuReren, wére es nicht weiter verwunderlich, wenn
er erst mehrere Jahrzehnte nach Einstellung der sasanidischen Obolpragung entstanden ware. Er konnte sogar
als nominalisches Bindeglied zu den Typen 210 und 216A angesehen werden.

93 Alram 2002.
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ZUSAMMENFASSUNG

Die Anzahl der bekannten Oboltypen hat sich seit 1967 vervielfacht. Das eingangs vorgestellte Stiick der Alchon
mit der Pa(u)o-Legende (Typ 67A) stellt fir diesen Bereich eine vollige Novitat dar. Alle anderen Stlicke gehéren
zur selben Gruppe der Nezak-Shah, jener mit dem Pehlevi § im linken oberen Aversfeld (Gruppe 1)**.

Die Datierung der Obole ist naturlich von den komplementaren Drachmen abhangig. Wie bei den Sasaniden ist
auch den Obolen der Nezak-Shah eine grofRere Gestaltungsfreiheit bei der Bilderwahl zu attestieren, ebenso ist
die Drachmenpragung der Nezak in jener Phase vollig uniform und zeigt bis einschlielich Typ 222, abgesehen
von den Pehlevi-Buchstaben a oder §, nur eine moderate stilistische Bandbreite. Die wichtigsten numismati-
schen Argumente flr die Datierung wurden bereits bei den Drachmen angefuhrt: Sie legen nahe, dafs die Pra-
gung von Typ 217 ab ca. 460 n. Chr. einsetzt. Diesem folgen die Typen 221, 222 sowie in einer anderen Munz-
statte Typ 198. Der von Kuwayama 1998 vorgebrachten Ansicht, derzufolge die Nezak-Pragung erst um die
Mitte des 6. Jahrhunderts einsetzt, mufs aus Sicht der Numismatik widersprochen werden.

Hierflr liefern die Sechsteldrachmen einen eigenstandigen Hinweis, auf den nochmals in aller Deutlichkeit hin-
gewiesen werden soll. Die Obolpragung kommt bei den Sasaniden gegen Ende der zweiten Regierung des
Kawad I. (488-496, 499-531) zum Erliegen. Die spatesten bekannten Stlcke sind aufgrund ihres Typs noch vor
dem 33. Regierungsjahr des Kawad 518/519 n. Chr. anzusetzen®, die entsprechenden Jahreszahlen sind in der
Regel allerdings unlesbar. Von Bedeutung ist auch, daf samtliche Nezak-Obole zum $-Typ gehdren. Der Beginn
des a-Typs um 515 n. Chr. * fallt knapp vor das Auslaufen dieses Nominales bei den Sasaniden.

Allerdings muf$ die Pragung von Obolen bei den Nezak nicht zwangsldufig voéllig synchron mit jener der Sasa-
niden verlaufen sein, sie kdnnte auch etwas langer angedauert haben. Abgesehen von Typ 220A mdussen sie
aber dennoch ins spate 5. bzw. bis maximal in die erste Halfte des 6. Jahrhunderts gehoren. Dies folgt der gan-
gigen Datierung der Nezak-Typen 217-222 mit § (Gruppe I), die bis ca. 560 n. Chr. angenommen werden. Dem-
nach gehdren die Obole auf jeden Fall eher an das Ende der Pragedauer ihrer sasanidischen Pendants oder
laufen noch etwas dartber hinaus.

Eine zweifelsfreie Abfolgeordnung der Obole kann nicht gegeben werden, man wird jedoch nicht darin fehlge-
hen, sie als eine Gruppe anzusehen, die parallel zu der Drachmenpragung der Typen 217, 221 und 222 gelau-
fen ist. Ihre zahlreichen Querverbindungen wurden entsprechend erldutert. Auch aus den Tamghas ergibt sich
keine schltssige Abfolgeordnung. Das Auftreten des Tamghas S 61 in den Formen S61c (Typ 219B und 224)
und S 61d (Typ 218A und 219A) ist somit definitiv noch vor der Niederlage der Hephthaliten 560 n. Chr. und
allfalliger westtlrkischer EinfluBnahme anzunehmen. Eben jenes Tamgha begegnet aber im spateren Verlauf
bzw. im Nachleben der Nezak-Pragung wieder. Die betreffenden Serien sind allerdings ins spate 7. oder gar ins
8. Jahrhundert zu datieren und damit so spat anzusetzen, dafs es mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlich-
keit auszuschlieflen ist, die Obole konnten gleichzeitig mit diesen gepragt worden sein.

94 Deren Prageort wurde von Robert Gobl in Ghazni angenommen; diese Hypothese kann jedoch nicht ausreichend mit Fakten
untermauert werden; vgl. Gébl 1967, Bd. II., pp. 72-74.

95 Schindel 2004, Bd. I, p. 468; Munzstdtten DA (Darabgird in Fars) und LD (Ray in Medien); Typ Ib/1a bzw. Ic/1a. Nikolaus Schindel
bringt das 30jéhrige Regierungsjubildum Kawads mit der letzten Obol-Emisssion in Verbindung.

96 Gobl 1967, Bd. II, pp. 72-73.



ABBILDUNGSVERZEICHNIS

ALCHON

Pao a\yavo

67A

Aman ur Rahman, Huna Nr. 29

Obol, 0,34g, 6", 14,8mm

Gobl 1967, 67A

Aman ur Rahman, Gandharan Copper Nr. 52
Obol, 0,45g, 3" 15,6mm, kleiner Randausbruch
Gobl 1967, 67A

SASANIDEN
Yazdgerd I.

NZK

AE, 0,70g, 3", 16mm
SNS I, 1(2)/6

ALCHON

Pao (oofs

59

London, Nr. 1894.5.6.201
Drachme, 3,52g, 3", 30,9mm
GObl 1967, 59

Pao a\xavo

60

London, Nr. 1894.5.6.1167
Drachme, 3,48g, 3", 31,7mm
Gobl 1967, 60

67

London, Nr. 1922.4.24.3747
Drachme, 3,67g, 3", 30,3mm
Gobl 1967, 67

83

NZK, ex Slg. Shortt

Drachme, ?g, 3", 23,4mm, kleiner Randausbruch
Gobl 1967, 83

68

London, Nr. 1894.5.6.215
Drachme, 3,80g, 3", 31,8mm
Gobl 1967, 68

70

Jean-Pierre Righetti, Nr. 91
Drachme, 3,36g, 3", 29,4mm
Gobl 1967, 70

112

London, Nr. 1894.5.6.260
Drachme, 3,25g, 3", 25,4mm
GObl 1967, 112

Khingila

61

Jean-Pierre Righetti, Nr. 57
Drachme, 3,78g, 3", 32,4mm
Gobl 1967, 61

Pao aixavo oder Khingila

309

Aman ur Rahman, Huna Nr. 35
AE, 0,569, 3", 12,6mm

Gobl 1967, 309

Khingila (?)
61A

Aman ur Rahman, Gandharan Copper Nr.

AE, 0,60g, 12", 12,4mm
Gobl 1967, 61A

NEZAK-SAH
$-Typ, Gruppe |
217

Bern, Nr. 93.124, ex Slg. Williams

Drachme, 3,48g, 3", 27,2mm
Gobl 1967, 217

221

Berlin, Guthrie 1876
Drachme, 3,56g, 3", 28,1mm
Gobl 1967, 221

222 (frah)

Berlin, Guthrie 1876
Drachme, 3,664, 3", 27,4mm
GObl 1967, 222/1

222 (spat)

Berlin, Guthrie 1876

Drachme, 3,73g, 3", 26,5mm, gelocht

Gobl 1967, 222/V

a-Gruppe, Gruppe Il

198

Paris, Nr. 1986.151
Drachme, 3,864, 3", 26,7mm
Gobl 1967, 198

WESTTURKEN

Sahi Tigin?

200

Jean-Pierre Righetti, Nr. 174
Drachme, 3,30g, 3", 29,9mm
Gobl 1967, 200

1276
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202

London, Nr. 1894.5.6.317

Drachme (Billon), 3,16g, 2" 25,5mm
Gobl 1967, 202

205

London, Nr. 1894.5.6.315

Drachme, 2,64g, 3", 28,9mm

Gobl 1967, 205

ALCHON

Narana / Narendra (?)

76

Aman ur Rahman, Huna Nr. 527
Drachme, 3,04g, 2", 26,5mm
Gobl 1967, 76

150B

Paris, Nr. 1974.443

Drachme, 3,72g, 3", 25,7mm
Gobl 1967, 150B

150A

Bern, Nr. 93.57, ex Slg. Williams
Drachme (Billon), 3,73g, 9", 26,2mm
Gobl 1967, 150A

Narana-Narendra

150

Aman ur Rahman, Huna Nr. 650
Drachme (AE), 3,69g, ?", 27,8mm
GObl 1967, 150

150

KHM, MK GR 003384x

Drachme (AE), 3,19g, ?", 26,3mm
Gobl 1967, 150 auf 198

RUCKWANDERNDE ALCHON
225

Bern, Nr. 93.179, ex Slg. Williams
Drachme, 3,39g, ?", 28,1mm
Gobl 1967, 225

WESTTURKEN

Sri Saho

236

Paris, Nr. 1986.161

Drachme, 3,35g, 3", 29mm

Gobl 1967, 236

Sahi Tigin

203

Bern, Nr. 93.182, ex Slg. Williams
Drachme (AE), 3,05g, 3", 22,4mm
GObl 1967, 203

204

London, Nr. 1902.6.14.55
Drachme (AE), 2,95g, 3", 20,7mm
Gobl 1967, 204

SASANIDEN

Wahram V.

KHM, MK GR 002577x
AE, 1,789, 3", 15mm
SNS Il 1a/2

NEZAK-SAH

(3-Typ, Gruppe 1)

223

Jean-Pierre Righetti, Nr. 223
Drachme, 3,03g, 2", 26,2mm
Gobl 1967, 223

WESTTURKEN

onpo

223A

Aman ur Rahman, Huna Nr. 917
Drachme, 2,92g, 2", 26,9mm
GObl 1967, 223A

241

Aman ur Rahman, Huna Nr. 170
Drachme, 3,30g, 9", 25,7mm
Gobl 1967, 241

243

Jean-Pierre Righetti, Nr. 271
Drachme, 2,83g, 6", 29,6mm
Gobl 1967, 243

319

Paris, Nr. 1974.428

Drachme (AE), 3,24g, 12", 20,2mm
Gobl 1967, 319

NEZAK-SAH

$-Typ, Gruppe |

218A

Aman ur Rahman, Huna Nr. 714
Obol, 0,55g, 3", 14,9mm

GObl 1967, 218A

218

Berlin, Guthrie 1876

Obol, 0,58g, 3", 14,6mm

Gobl 1967, 218

218

Aman ur Rahman, Huna Nr. 933
Obol, 0,71g, 11", 14,3mm

Gobl 1967, 218




219

London, Nr. 1922.4.24.4642
Obol, 0,53g, 3", 15mm

Gobl 1967, 219

219A

Aman ur Rahman, Huna Nr. 534
Obol, 0,51g, 2", 15,9mm
GObl 1967, 219A

219B

Jean-Pierre Righetti, Nr. 896
Obol, 0,564, 3", 14,3mm
Gobl 1967, 2198

224

NZK, ex Slg. Derek Warden
Obol, 0,62g, ?", 15,4mm
Gobl 1967, 224

SASANIDEN
Wahram V.

NzK

Obol, 2g, ?", 12mm
SNS I, 1a1/3

Nezak-Sah

$-Typ, Gruppe |

224A

Aman ur Rahman, Huna Nr. 11
Obol, 0,47g, 10", 12,3mm
GObl 1967, 224A

224B

Aman ur Rahman, Huna Nr. 737
Obol, 0,46g, 10", 13,5mm
GObl 1967, 2248

ALCHON

Khingila

88

Aman ur Rahman, Huna Nr. 441
Drachme, 3,23g, 3", 24,6mm
GObl 1967, 88

(aBoxo

107

London, Nr. OR 0477
Drachme, 3,47g, 12", 23,8mm
Gobl 1967, 107

NEZAK-SAH

$-Typ, Gruppe |

220

NZK, ex Slg. Conte Quaroni
Obol, ?g, ?", 12,3mm

Gobl 1967, 220

220

Aman ur Rahman, Huna Nr. 125
Obol, 0,68g, 1", 12mm

Gobl 1967, 220

220A

Aman ur Rahman, Gandharan Copper Nr. 1084
Obol (AE), 0,63g, 12" 14,1Tmm
Gobl 1967, 220A

220A

London, Nr. 1982.6.26.69
Obol, 0,59g, 1", 13,1Tmm

GObl 1967, 220A

ALCHON

Mehama

62

ANS, ex Slg. Warden, Nr. 1981.134.6
Drachme, 3,22g, 3", 29,4mm

Gobl 1967, 62

HEPHTHALITEN
Hephthalitischer Prinz

287A

KHM, MK GR 003124x
Drachme, 3,49g, 3" 28,7mm
Gobl 1967, 287A
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